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Resumen 
En la línea de investigación aquí 
presentada, nos ocupamos del desarrollo 
de modelos para la evaluación de 
sistemas usando el método LSP (Logic 
Score of Preference) [15][14]. Dentro de 
esta línea de investigación,  nos 
encontramos avocados  al desarrollo de 
modelos para la evaluación de 
Frameworks para Aplicaciones Web 
(WAF; Web Application Frameworks1) 
así como al desarrollo de modelos para la 
evaluación de Web Integrated 
Development Environments (WIDE). 
El empleo del método LSP permite 
expresar aspectos en la evaluación que 
otras técnicas meramente aditivas no 
permiten, ofreciéndonos la posibilidad de 
construir modelos que se ajusten con una 
mayor precisión a las necesidades del 
usuario, sea este un usuario que desea 
comparar las ventajas y desventajas de 
distintos WAF y/o WIDE o quién desea, 
construyendo su propio modelo, poder 
elegir aquella herramienta que mejor se 
adecue a sus necesidades. 
                                                   
1
 Empleamos el término en inglés ‘framework’ 
dado que su uso en el ámbito de la informática es 
más común que sus traducciones al español, por 
ejemplo, ‘marco de trabajo’ o ‘infraestructura 
digital’ 
Palabras clave: Lógica Continua. Web 
Application Framework. Web Integrated 
Development Environmet. Métodos de 
evaluación. Logic Score of Preference. 
LSP. 
 
Contexto 
Este trabajo de investigación se viene 
llevando a cabo dentro del SEG (Software 
Engineering Group), en el ámbito de la 
Universidad Nacional de San Luis y se 
encuentra enmarcado dentro de una de las 
líneas de investigación del Proyecto de 
Incentivos código 22/F222 “Aspectos de 
alta sensibilidad en el ejercicio de la 
profesión de Ingeniero de Software” 
(Director: Daniel Riesco, Co-Director: 
Roberto Uzal. Acreditado con evaluación 
externa para el período 1/1/2012 - 
31/12/2014. Financiamiento: Universidad 
Nacional de San Luis). 
 
Introducción 
Un Framework para Aplicaciones Web 
es un tipo de framework diseñado para 
soportar el desarrollo de sitios dinámicos, 
aplicaciones, servicios y recursos para la 
web. Este tipo de frameworks provee por 
lo general toda la funcionalidad central a 
la mayoría de las aplicaciones web, tales 
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como administración de la sesión del 
usuario, persistencia de datos, y sistemas 
de plantillas (templates) así como un 
conjunto de buenas prácticas y guías para 
el desarrollo. 
Los WAF son soportados en diferentes 
plataformas y lenguajes de programación 
(ver, por ejemplo, [1] [2], [3], [5], [21], 
[22], [23]). 
Por su parte, un WIDE es un tipo de 
IDE (Integrated Development 
Environment) diseñado para soportar el 
desarrollo de sitios dinámicos, 
aplicaciones, servicios y recursos para la 
web. Un WIDE tiene como objetivo 
principal proveer el entorno para facilitar 
el desarrollo de sistemas orientados a la 
web. 
Algunos WIDE soportan diferentes 
plataformas y lenguajes de programación, 
como por ejemplo Koding que incluye 
Python, Java, Perl, Node.js, Ruby, C, 
C++, PHP y Go, Mientas otros soportan 
un único lenguaje, como por ejemplo 
PythonAnywhere que es un WIDE 
especializado para Python. 
En algunos casos las diferencias entre 
un WAF y un WIDE no son muy claras. 
Es posible que con el tiempo las mismas 
desaparezcan. 
Por otro lado, el método LSP (Logic 
Score of Preferences), que adoptamos 
para construir nuestros modelos de 
evaluación, es un método que se basa en 
el empleo de una lógica continua, y que 
permite la creación de funciones 
complejas de evaluación y su aplicación 
en la evaluación  y comparación de 
sistemas de índole general, permitiendo la 
creación de modelos precisos y 
fácilmente adaptables a las necesidades 
del usuario. 
El proceso general propuesto por el 
método es mostrado en la Figura 1. El 
desarrollo e identificación de la lista de 
características principales a tener en 
cuenta es lo que en el método LSP 
corresponde al primer nivel de lo que se 
llama el árbol de requerimientos. 
Cada una de estas características del 
primer nivel, son las ‘hojas’ del árbol de 
requerimientos y se llaman variables de 
performance. Las mismas se agrupan en 
ítems o categorías más generales de 
acuerdo con propiedades que tengan 
similitudes, que haga que las mismas 
puedan ser razonablemente agrupadas. 
El árbol de preferencias es empleado 
para construir una estructura de 
agregación. En efecto para construir este 
modelo se emplean los operadores de 
Lógica Continua provistos por el método.  
 
Figura 1. Una visión genérica del proceso de 
evaluación de LSP. 
Estos operadores o funciones GCD 
(Generalized Conjunction Disjunction) 
nos permiten agregar los resultados 
obtenidos de cada una de las variables de 
performance, previamente mapeados a 
valores en el intervalo [0, 100] y llamados 
preferencias elementales, por medio de 
funciones llamadas criterios elementales. 
Esta agregación tiene como objetivo 
obtener, como resultado final de la 
estructura de agregación, un único valor 
(preferencia global final E0 en la ¡Error! 
E0 
Función LSP  
(Logic 
Aggregation of 
Preferences) 
Variables  de 
Performance 
 (Valores de 
cada una de 
las 
características) 
Criterios 
Elementales 
 
Preferencias 
Elementales 
X1 
 
 
X2 
 
• 
• 
• 
 
E1 g1(X1) 
E2 
g2(X2) 
En 
g1(Xn) 
Preferencia 
Global 
Final 
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No se encuentra el origen de la referencia.) 
entre 0 y 100 que representa el grado de 
adecuación o de satisfacción del sistema 
bajo evaluación. 
Los criterios elementales son 
funciones que transforman un valor real 
proveniente de una variable de 
performance en un valor perteneciente al 
intervalo [0,100]. Estos valores 
resultantes son llamados preferencias 
elementales y representan el grado de 
cumplimiento con un requisito del 
sistema bajo evaluación. Así, por 
ejemplo, si se trata del tipo de 
arquitectura del framework, el valor 
asignado corresponderá a la valoración 
que se haga del mismo el cual se 
trasformará, con el correspondiente 
criterio elemental, en un valor del 
intervalo [0,100]. La relación entre el 
valor asignado al tipo de arquitectura y el 
intervalo será justamente propia de la 
elección del criterio elemental por los 
encargados de construir el modelo. 
 
Figura 2. Variables de performance para el caso 
de características de Internacionalización y 
Localización (parcial). 
En la ¡Error! No se encuentra el origen 
de la referencia., mostramos un ejemplo 
de un posible árbol de preferencias 
(parcial) en dónde se pueden ver algunas 
de las variables de performance 
identificadas para la característica general 
Internacionalización y Localización para 
la evaluación de WAF. Cabe notar que el 
árbol de preferencias y las variables de 
performance consideradas es una elección 
de quién o quienes construyan el modelo 
sobre la base de las necesidades del 
usuario. 
 
Líneas de Investigación, 
Desarrollo e Innovación 
En esta línea de investigación, nos 
venimos ocupando de la creación y 
propuesta de modelos de evaluación LSP 
para sistemas de software (ver por 
ejemplo [4], [7], [8], [9], [10], [11], [12], 
[13], [18], [19], [20]). 
En este trabajo en particular, estamos 
presentando la creación de modelos de 
evaluación para WAF y WIDE.  
Para ello es necesario por un lado 
establecer las características que sean 
comunes a la mayoría de los WAF y de 
los WIDE y que a su vez sean 
significativas en su utilidad y, por otro 
lado, construir modelos de evaluación, 
empleando el método LSP, que puedan 
ser empleados o modificados por los 
usuarios para realizar las correspondientes 
evaluaciones. 
Para la creación de estos modelos de 
evaluación seguimos los lineamientos y 
empleamos las herramientas de modelado 
que brinda el método LSP, identificando 
las características básicas, en la forma de 
un árbol de preferencias, a tener en cuenta 
en la evaluación global, y calibrando un 
modelo de agregación de preferencias 
construido con operadores de una Lógica 
Continua, ofrecidos por el mismo método. 
En este sentido, cabe destacar que los 
modelos obtenidos son mucho más 
detallados y precisos que aquellos 
meramente aditivos. 
 
Resultados y Objetivos 
Dentro del contexto de desarrollo de 
métodos y herramientas, esta 
1. Internacionalización y Localización (i18n 
& L10n) 
1.1. Traducción 
1.1.1. Subtítulos 
1.1.2. Doblaje 
1.1.3. Texto 
1.2. Formato de números 
1.2.1. Separador decimal 
1.2.2. Separación de miles 
1.3. Fecha y hora 
1.3.1. Formato de fecha 
1.3.2. Formato de hora 
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investigación tiene como objetivo general 
el concretar el desarrollo de modelos de 
evaluación de herramientas de software, 
haciendo uso del método LSP.  
El objetivo específico de este trabajo 
es establecer modelos que sirvan para 
evaluar WAF y WIDE, de manera que 
potenciales usuarios de los mismos 
puedan contar con una herramienta que 
les permita elegir el más adecuado, 
basándose en un modelo de requisitos que 
contemple sus necesidades. Para ello, se 
están estudiando diversos WAF y WIDE 
con el objeto de identificar las 
características más relevantes de los 
mismos para su inclusión en el árbol de 
requerimientos del modelo LSP. 
Asimismo, se analizan las distintas 
funciones (criterios elementales) que 
mejor se adapten para la evaluación de los 
distintos WAF y WIDE. 
Por otro lado, como el perfil del 
usuario considerado es el de un 
desarrollador de aplicaciones web, se está 
diseñando una encuesta que sirva para 
detectar aquellos aspectos que dichos 
usuarios consideran más importantes en 
los WAF y en los WIDE y así reflejarlo 
en el modelo final. 
 
Formación de Recursos Humanos 
La evaluación de sistemas, métodos y 
herramientas es una de las áreas en la cual 
venimos trabajando desde hace varios 
años y que ha producido varias 
publicaciones. Se han creado modelos de 
evaluación de herramientas de distinto 
tipo (ERP, UML, etc.) así como sitios de 
gobierno electrónico (ver por ejemplo [4], 
[7], [8], [9], [10], [11], [12], [13], [18], 
[19], [20]). 
Este trabajo continuo nos ha 
conducido, entre otros, a la evaluación de 
distintos sistemas y ha dado como 
resultado tesis de maestría y de 
licenciatura, a la vez que otras se 
encuentran en preparación. 
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